KARNVAPENANALYS

Kort om avskrackning
Karl Sorenson

Avskrickning ir ett omfattande imne som studerats
under artusenden. Denna korta text avhandlar de
mest centrala delarna av avskrickning som nationell
sikerhetsstrategi. Texten syftar till att hjilpa lisaren
att snabbare kunna tilligna sig mer avancerade
eller specialiserade tankar och skrifter. Fokus ér pa
relevanta och klargérande begrepp. Historiska fall
anvinds for att exemplifiera snarare dn for att leda
i bevis.

VSKRACKNING AR EN overlevnadsstrategi.

Fenomenet dterfinns bland annat i djurlivet, affirs-
virlden, och i internationella relationer. I grunden
handlar avskrickning om att fa en motstindare att avsta
frin en specifik handling genom hot. Sedan det romerska
imperiet har avskrickning ocksa diskuterats och
studerats systematiske i forsvarsorganisationer virlden
over och givit upphov till allt frén teoribildningar och
strategiska koncept till metoder och begrepp. Genom
att skapa en kostnad for en motstdndare med militdr
eller annan styrka ir férhoppningen att denna kostnad
ska overstiga vad motstindaren ir villig att betala
i ett eventuellt anfall. Detta tankesitt aterspeglas i
svenska forsvarsbeslut frin det kalla kriget, liksom
i Forsvarsmaktens senaste strategiska doktrin frin
2022.* I den senare laborerar man dock med idén om
en troskel, eller troskeleffeke, ddr en kostnad ska tas ut
av en eventuell motstandare, och det 4r denna kostnad
som ska fi en motstindare som Svervigt ett angrepp pa
Sverige att dverge sidana planer.?

Avskrickning som strategi dr dock lingt mer kom-
plicerat dn att enbart hota med att ta ut en hég kostnad
av en presumtiv motstindare. Hur kommunicerar en
forsvarare ett hot mot en potentiell utmanare? Vad

gor att en utmanare uppfattar hotet som trovirdigt
och inte en bluff? Hur ska forsvararens hot organiseras
for att vara avskrickande? Och blir olika motstandare
avskrickea av samma sak? Under de sekler sedan Vegetius
postulerade sin tes om att f6r den som sokte fred gillde
det att forbereda sig for krig, sa har resonemangen kring
avskrickning fortgact.? I och med det kalla kriget och
utvecklingen av kirnvapen kom avskrickning inte bara
att bli en av flera aspekter som forsvarsorganisationer
overvigde, det blev den dvergripande strategi under
vilken alla andra strategier underordnades. Dessutom
var denna avskrickning delvis av ett annat slag, den var
existentiell — och inte endast for huvudaktérerna utan
for stora delar av virlden, och dessutom 6msesidig.*

I grunden bestar avskrickning av tvd komponenter:
formdga (capability) och trovirdighet (credibility).®
Formaga kan enklast beskrivas som den kostnad som
en forsvarare forsoker ta ut av en utmanare. En sidan
kostnad brukar relateras till ett si kallat szzzus guo. Status
quo ir det tillstind som rader innan en akedr har fattat
ett beslut om att utmana eller anfalla. Om en konflikt
skulle innebdra att en kostnad f6r utmanaren dverstiger
virdet av status quo sd pass mycket att denne foredrar
att stanna kvar i status quo, sd brukar man betraktar
det som liktydigt med att forsvararen har tillricklig
forméga for att kunna avskricka. Skulle det i stillet
vara s att en utmanare foredrar konflike framfér status
quo, sa dr avskrickning inte lingre méjlig. Med andra
ord ir tillricklig formaga nodvindig for att alls kunna
tala om avskrickning. Till exempel si skulle man kunna
argumentera for att Ukrainas férmaga var otillricklig
for att Ryssland skulle foredra status quo, och att det
var dirfor som Ryssland anf6ll. Ett sidant resonemang
forenklar dock analysen allt for mycket. Ryssland kan
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helt enkelt ha missbedémt kostnaden med ett krig.
Alternativt eller komplementirt sd kan Ryssland snarare
upplevt att status quo stadigt blev allt simre i och med
Ukrainas nirmande till vistvirlden och att kostnaden
for krig ddrmed riskerade att bli in hdgre med tiden
varfor anfall ansigs som det bittre alternativet.® Ett
problem vid denna typ av beddmningar ir att akeorer
kan betrakta samma utfall pd olika sitt och dartill
inte ha perfekt information. Dir den ene kan uppleva
status quo som stabilt och av positivt virde i tron att
motstindaren gor det med, kan den andre uppfattar
status quo som olidligt.

Formaga antar en dan mer kritisk dimension nir
avskrickning relateras till kirnvapenavskrickning.
Kalla krigets kdrnvapenkapprustning mellan usa
och Sovjetunionen var en kapplopning om likvirdig
forméaga. Logiken som bigge sidor var fingande i bestod
av att om en av de tva aktdrerna skulle tillskansa sig ett
strategiskt formégedvertag sa skulle det kunna locka
till ate slé forst.” S nir en aktor okade sin formaga,
kinde sig den andre tvungen att gora detta med. Detta
innebar med aren att bigge sidor gradvis skaffade sig
en omfattande dverkapacitet.® Resonemanget dr dock
inte bundet i tid och plats till det kalla kriget. En
liknande logik kan skénjas mellan Indiens och Pakistans
forhallande till sina respektive kirnvapenarsenaler.

Konventionella férsvar brukar byggas for att
avskricka genom att forneka (deterrence by denial) en
motstindare tilltride. Minspirrar, markférband for
grinsforsvar och jaktflyg ir alla delar av en férnekande
avskrickningsforméga. Detta kan kontrasteras
med kirnvapenavskrickningen som ir bestraffande
(deterrence by punishment) i och med att den avser
att ta ut en kostnad efter overtridelsen redan skett.
Distinktionen fornekande/bestraffande ir inte entydigt
forbehéllen konventionell-/kirnvapenavskrickning
da det kan finnas element av bigge: ett robotforsvar
mot kirnvapen kan betraktas som férnekande, pa
samma sitt som konventionellt bestyckade attackflyg
skulle kunna ses som bestraffande. Sveriges forsvar
var under det kalla kriget utpriglat utformat for
att forneka en motstandare tillerdde till svenske
territorium. Skulle Sverige utvecklat och vidmakthallic
och ett eget kirnvapen sa skulle landet dven haft en
bestraffande dimension av sin avskrickningsférmaga.

Kalla krigets kirnvapenkapplopning stillde dock
en friga som alltid varit en del av avskrickningens
strategiska dynamik pé sin spets. Niamligen, dven
om en akedr har tillricklig formaga, hur vet man om
denne kommer anvinda sig av den? Ar det trovirdige
att nagon akedr under kalla kriget skulle anvinda ett
kirnvapen om man vet att det potentiellt kan leda till
totalt kirnvapenkrig? Man kan argumentera for att ingen
akeor har anledning till att gora nagot s definitivt som
att inleda vad som kan vara bérjan pa ett Armageddon.
Samtidigt sd bygger avskrickningen pa att det ér just det
hotet som maste goras trovirdigt for att fi den andre
att avsta fran ett forsta slag.

Kirnvapen ma vara ett specialfall, men dven kon-
ventionella avskrickningsstrategier méste vara trovirdiga
for att dvertyga en motstindare om att konflike ar det
utfall som ér att vinta om man skulle utmana. Trovirdiga
hot brukar dirfor forstas som att férsvararen foredrar
konflikten framfor att ge upp. Ett sitt att visa detta
pa dr att gora klart for en potentiell utmanare att man
virderar konflikten som mindre problematisk dn att ge
efter for krav. Detta kan goras med uttalanden, 6vningar,
manovrar, eller reella forsvarsinvesteringar som tydliggor
for en utmanare att incitamentsstrukturen for forsvaren
ir sidan att man kommer vilja konflikt om man blir
utmanad.® Att framstd som trovirdig dr dirfor inte helt
enkelt. En forsvarsorganisation som Nato, ligger dirfor
till kommunikation som en tredje komponent i sitt
avskrickningskoncept just for att tydliggdra aktiviteter
som ska manifestera Nato:s trovirdighet.

Foér en organisation som Nato kan trovirdig-
heten innebdra en utmaning som gir utover den som en
enskild statsaktor stélls infor. Detta beror pa att Nato:s
tre kirnvapenmakter méste garantera kirnvapen-
avskrickningen for de andra alliansmedlemmarna.
Nir en organisation eller stat avskricker 4 en tredje
parts vignar brukar det refereras till som wuzstrickt
avskrickning (extended deterrence). Ett svenskt Nato-
medlemskap skulle innebira att Sverige erhéller utstricke
avskrickning frdn en allians, men dven dr medansvarigt
for att tillhandahélla denna utstrickea avskrickning till
andra alliansmedlemmar, sisom de baltiska staterna.

Opvan relativt rudimentira beskrivning av avskrick-
ning kan ge vid handen att status quo ir ett brickligt
tillstdnd som ldtt 6vergdr i konfrontation sa fort en
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forsvarare inte stindigt bygger och vidmakthaller sin
forméga samtidigt som den 6var och kommuniceras
sin villighet att gi i krig. Sa ser inte virldsordningen
normalt sett ut. En klargorande distinktion 4r den mel-
lan generell avskrickning (general deterence) och omedel-
bar avskriickning (immediate deterrence). Den generella
avskrickning sker dygnet runt, dret om, och vidmakt-
halls lika mycket med diplomatiska medel, handel och
internationella samarbeten som med incidentberedskap
och militira manévrar. Den omedelbara avskrickningen
dr den tillspetsade avskrickningssituationen nir tva
eller fler stater befinner sig i en akut kris. I en sidan
situation ir status quo betydligt skdrare, om inte redan
passerat, och parterna forsoker kontrollera eller domi-
nera den eskalerande situationen.’® Incidenten med

U-137 som 1981 gick pi grund i Blekinge skirgird

vilket skapade en eskalerande situation mellan Sverige
och Sovjetunionen ir ettexempel pa det senare. Aven
om tillricklig forméga och hog trovirdighet inte kan
garantera att avskrick-ning lyckas, si finns det tydliga
forskningsresultat som visar pa att dessa i kombina-
tion signifikant 6kar sannolikheten for den generella
avskrickningen att lyckas.™

Att avskrickning dr ect viktigt men ocksé ett
komplicerat fenomen, ir kanske en av de mer centrala
insikterna man kan tilligna sig. Mingden koncept,
distinktioner, tankegingar och metoder, dir endast en
del har berdrts i denna text, vittnar om de stindiga
forsok som gors for att béttre forstd och bemistra det.
De begrepp som tagits upp i denna text 4r de mest grund-
liggande da de éterfinns sivil inom forskningen som i
forsvarsorganisationers tankemonster och doktriner. W

Karl Sorenson (tekn. dr.) ir bitridande enhetschef och forste analytiker pa enheten for Strategi och policy.
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